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臺灣桃園地方法院 裁判書 -- 民事類
【裁判字號】 96,勞小上,12
【裁判日期】 961022
【裁判案由】 給付薪資等
【裁判全文】

臺灣桃園地方法院民事判決　　　　　　96年度勞小上字第12號

上　訴　人　財團法人私立開南大學

法定代理人　乙○○

被上訴人　　甲○○

上列當事人間給付薪資事件，上訴人對於中華民國96年8 月22日本院桃園簡易庭96年度桃小字第595 號第一審判決提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436 條之24第2 項定有明文。所謂判決違背法令係指判決不適用法規或適用不當者而言。且依同法第436 條之25規定，上訴狀內應記載上訴理由，並表明原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。查本件上訴人提起上訴，以：兩造間之權利義務關係不僅受民法僱傭關係之規範，亦有大學法相關規定之適用，原審判決未適用大學法第15條第1 項、第16條及第19條等規定，而屬違背法令等語。核其上訴理由，堪認其對於原第一審小額判決違背法令之情事，已有具體之指摘，是上訴人提起本件上訴，應認為已具備合法要件，合先敘明。

二、按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之。民事訴訟法第436 條之29第2 款定有明文。

三、被上訴人於原審起訴主張：被上訴人自民國93年8 月1 日起至95年7 月31日間受聘於上訴人，擔任觀光與餐飲旅館學系之專任講師，依聘書第2 條約定，講師每週授課時數應為10小時，然上訴人竟於未徵得被上訴人之同意下，逕以93 年9月22日第18次校務會議修正「開南管理學院教師聘任待遇服務辦法」第33條之規定，調整講師每週授課時數為12小時，並以此計算被上訴人受聘期間之鐘點費薪資，致被上訴人每週短收2 小時之鐘點費薪資，於上開聘約期間，被上訴人合計短收新臺幣（下同）84,240元之薪資，及附表所示之利息，為此請求上訴人給付上開金額等語。

四、上訴人則以依大學法第15條第1 項、第16條及第19條規定，上訴人得組織有教師代表參與之校務會議，就學校章則有關教師權利義務事項為審議，並納入聘約予以規範。又大學法第19條規定，大學教師停聘或不續聘之規定，尚得經學校校務會議審議通過後納入聘約，依舉重明輕之法理，專任講師每週授課時數自亦得經由校務會議之決議予以變更。又上訴人93年9 月22日校務會議係依據90年8 月23日修正通過之「開南管理學院校務會議設置規章」召開，其中教師代表係由各系所專任教師以無記名投票方式推選之，為校方與教師共同參與，則校務會議決議變更兩造聘僱契約之內容，即非上訴人單方面所為。又上訴人之秘書室已於該次校務會議後以電子郵件對全體教職員發布公告，亦無人異議，是該次校務會議通過將專任講師授課基本時數由10小時改為12小時，業經雙方合意變更聘書之權利義務內容。原審逕認上訴人單方變更契約內容，對於校務會議係由校方與教師代表共同組成乙節棄而不論，實有判決不適用法規及不備理由之違法，判決當然違背法令等語，並聲明請求廢棄原判決，並駁回被上訴人第一審之訴。
五、本件被上訴人自93年8 月1 日起至95年7 月31日止間受聘於上訴人，擔任觀光與餐飲旅館學系專任講師；又依兩造聘書第2 條約定：專任講師每週授課時數為10小時。嗣上訴人於93年9 月22日第18次校務會議通過修正教師聘任待遇服務辦法第33條規定，調整專任講師每週授課時數為12小時；另被上訴人因上開決議之影響，計短收84,240元之薪資等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。

六、被上訴人主張上訴人片面變更兩造間之僱傭契約，該變更自不生拘束被上訴人之效力，計上訴人短發薪資84,240元及附表所示之利息等語，上訴人則以事實及理由欄四所載等語置辯。經查：

  (一)按教師法於公立及已立案之私立學校編制內，按月支給待遇，並依法取得教師資格之專任教師適用之，教師法第3 條定有明文。次按勞動基準法適用於一切勞雇關係，但因經營型態、管理制度及工作特性等因素適用本法確有窒礙難行者，並經中央主管機關指定公告之行業或工作者，不適用之，勞動基準法第3 條第3 項亦定有明文。又勞工委員會於87年12月31日以（87）臺勞動一字第059605號函公告「私立之各級學校之教師、職員」不適用勞動基準法，準此，如經公告排除之行業或工作者，即非屬法律漏洞，自無類推適用勞動基準法之相關規定，而應適用民法僱傭契約等相關規定，亦即學校與教師之聘任關係，在法律上屬僱傭關係。本件兩造之一方為私立大學、一方為教師，依上揭說明，其權利義務關係應不適用勞動基準法；又被上訴人係請求給付薪資為勞務之報酬，而教師法第5 章待遇僅規定教師之待遇分本薪（年功薪）、加給及獎金3 種，餘者均無規定，自應適用民法僱傭關係以為兩造之權利義務規範。次按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482 條定有明文。本件系爭聘書第2 條既已明定專任講師每週授課時數為10小時，則就被上訴人每週所應提供勞務之時間已為明確約定，兩造自應受此拘束，非經被上訴人同意，上訴人不得於事後單方變更契約之內容。
  (二)上訴人雖主張依上訴人93年9 月22日第18次校務會議，已通過修正教師聘任待遇服務辦法第33條規定，調整專任講師每週授課時數為12小時，會後以電子郵件對全校教職員發布公告，並無人提出異議，兩造間之僱傭契約已變更內容云云。惟按大學法第15條第1 項前段、第16條第2 款、第4 款、第 7 款及第19條固分別規定「大學設校務會議，議決校務重大事項，以校長、副校長、教師代表、學術與行政主管、研究人員代表、職員代表、學生代表及其他有關人員代表組織之。．．．」、「校務會議審議下列事項：．．．二、組織規程及各種重要章則。．．．四、教務、學生事務、總務、研究及其他校內重要事項。．．．七、會議提案及校長提議事項。」、「大學除依教師法規定外，得於學校章則中增列教師權利義務，並得基於學術研究發展需要，另定教師停聘或不續聘之規定，經校務會議審議通過後實施，並納入聘約。」等語，大學院校固得依上開法令召開校務會議就關於教師權利、義務等事項為討論、決議，並將該決議內容作為大學與教師間僱傭關係之契約權利義務內容，然此係指校務會議決議後，於大學院校未來與新聘、續聘教師成立僱傭關係時，得將決議內容列為雙方權義範疇而已，就決議前已合法成立之僱傭契約要無任何影響。另兩造間聘書第14條後段約定：其他未載明事項依教育相關法令及本校教師聘任待遇服務等辦法辦理等語，足認兩造間僱傭關係之權義規範，原則上應優先適用聘書上所載第1 條至第14條約款，若前開約款有所欠缺或不備時，始得依其他教育相關法令及上訴人教師聘任待遇服務辦法決之。換言之，如聘書與聘書以外之相關規範就同一事項均有規定者，應優先適用聘書之約定，聘書以外之相關規範則屬劣後適用之規定。本件被上訴人每週授課時數為10小時，已明訂於聘書第2 條。是縱認前揭校務會議所為關於修改教師聘任待遇服務辦法第33條之決議，於兩造間之僱傭關係存續期間已生拘束力，惟依前開說明，該修正後之教師聘任待遇服務辦法第33條規定與聘書第2 條規定相較結果，係屬劣後適用之規定，於兩造間之僱傭契約要仍無適用餘地。是以，上訴人上開抗辯，洵無足採。
  (三)又民事訴訟法第469 條第6 款之規定，並未準用於小額事件之上訴程序，此觀諸民事訴訟法436 條之32第2 項規定甚明，是上訴人以原判決有判決不備理由之情事，求為廢棄原判決，自屬不合法。

七、按報酬應依約定之期限給付之；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率即週年利率5％ 計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第486條前段、第229 條第1 項、第233 條第1 項及第203 條亦有明文。本件上訴人不得片面變更與被上訴人間僱傭契約之內容，自應依法給付短發之鐘點費，又本件給付乃係定有期限，即每月之超時鐘點費應於次月核發，則上訴人迄未清償，即應自期限屆滿時起負遲延責任，被上訴人並得請求依法定利率計算之遲延利息。從而，被上訴人依據僱傭契約之法律關係，請求上訴人給付84,240元，及如附表所示之利息，即屬有據，應予准許。原審為被上訴人勝訴判決，並依職權為假執行之宣告，於法並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，聲明廢棄改判，顯無理由，本院不經言詞辯論逕判決駁回上訴，併確定其訴訟費用額如主文第2 項所示。
八、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436 條之32第1 項、第2 項、第436 條之29第2 款、第436 條之1 第3 項、第436 條之19第1 項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　96　　年　　10　　月　　22　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　汪智陽

                                    法　官　林曉芳

                                    法　官　張天民

以上正本係照原本作成

本件不得上訴

中　　華　　民　　國　　96　　年　　10　　月　　22　　日

                                    書記官　劉彩華
（資料來源：司法院法學資料檢索系統http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm）
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